ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO DE NULIDAD

ACTOR: AURORA VANEGAS MARTINEZ EN REPRESENTACION
DEL PARTIDO MORENA

ACTO RECLAMADO: ACUERDO CG-A-55/21

MAGISTRADA (O) EN TURNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

PRESENTE.-

AURORA VANEGAS MARTINEZ, en mi cardcter de representante propietaria del partido
politico MORENA, ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
calidad partidista que tengo debidamente acreditada ante la autoridad responsable,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones, la sede oficial de partido que
represento, ubicada en avenida Avenida Bosque Sereno 223 Int 109 Valle del Rio San Pedro,
en esta Ciudad de Aguascalientes, con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17 Constitucional, relativo al derecho
de acceso a la justicia, en relacion con los diversos 302, 338, 339, fraccidn 1V, inciso d), 341,
342 y demds relativos aplicables del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
comparezco a inferponer RECURSO DE NULIDAD en contra de la asignacion de regidores del
H. Ayuntamiento de Aguascalientes, por el principio de representacién proporcional,
efectuada mediante sesion exiraordinaria permanente celebrada el frece de junio de dos
mil veintiuno, de ia cual derivo el acuerdo CG-A-55/21, emitido por ef Consejo Genergl del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en el proceso electoral concurrente ordinario
2020-2021.

La peficidon concreta se hace consistir en la nulldad del acuerdo nOmero CG-A-55/21
y. en consecuencia, el olorgamienio de las constancias respectivas, en razon a que, al
momento de dictarse dicha resolucion, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, asigndé indebidamente las regidurias por el principio de representacién
proporcional en el H. Ayuntamiento de Aguascalientes, distribucidon que queddé de la
siguiente manera, tal como que se muestra en la siguiente tabla, inserta en el acuerdo que

constituye la resolucién impugnada.
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Recurso de Nulidad, promovido y signado por la C. Aurora Vanegas Martinez,
en su caracter de representante propietaria del partido politico MORENA ante
el Consejo General del IEE, en contra del acuerdo CG-A-55/2021 mediante el
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De lo anterior se advierte que la asignacion realizada por la autoridad responsable, se
efectud con base en una interpretacién emrénea de los métodos de asignacioén previstos por
el articulo 234 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascadlientes, toda vez que las regidurias
por principio de representaciéon proporcional del Ayuntamiento de Aguascalientes fueron
asignadas por los métodos de que se precisan a continuacién en la columna
correspondiente.
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De las tres regidurias asignadas a MORENA: la primera fue por haber obtenido el
porcentaje minimo, la segunda por cociente electoral y la tercera por resto mayor; no
obstante, la autoridad electoral se limitd a interpretar literalmente el precepto legal en cita,
omitiendo reconocer y aplicar la linea jurisprudencial y doctrinal que reiteradamente se ha
sostenido en relacién a las asignaciones de las regidurias por principio de representacion
proporcional, especificamente en el sentido de que cuando después de efectuada la
primera asignacién por el método de cociente electoral, ain estén pendientes de distribuir
regidores de representacion proporcional, previo a proceder a la fase de asignacién por
resto mayor, es menester agotar el cociente electoral, es decir que, ain se estd en aptitud
de asignar regidurias en una segunda ronda a los partidos que en la primera etapa se les
habian asignado (en virtud de que la votacién que recibieron, contenia el cociente
electoral), esto en el entendido de que una vez descontados los votos utilizados, conserven
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los suficientes para alcanzar nuevamente el cociente electoral, de lo conirario, se procede
ala fase de resto mayor, entre los partidos que no alcanzaron el coakenge electoral (en orden
decreciente al nimero de votos que hayan obtenido), sempre que hayan obtenido el
porcentaje minimo de asignacion.

En ese sentido, toda vez que el porcentaje de votacion obtenido por MORENA en
Aguascalientes fue de 23.58%, se advierte que la asignacién efectuada por la autoridad
electoral fue notoriamente desproporcionada, pues para la asignacién por resto mayor es
necesario agotar previamente el cociente electoral, y hasta que los votos sean insuficientes
para alcanzar nuevamente el cociente electoral, entonces si, se procederia a la fase de
aslgnaclién por resto mayor.

En el caso concreto, una vez descontado el cociente electoral de 6.75% de la primera
ronda de asighacién por este método, el remanente de MORENA es de 14.37%, por lo cual
resulta ilégico pasar a la tercera fase y asignar regidurias al PRI y Movimiento Ciudadano,
cuando su porcentaje remanente es de 3.91% y 1.83%, evidentemente inferior al obtenido
por MORENA, lo cual se fraduce en una injusta e ilegal distribucién, notoriamente
desproporcionada.
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lineamientos establecidos por parte de la autoridad responsable, afectan directamente los
derechos constitucionalmente tutelados al partido politico que represento, tomando en
consideracién que de la votacién vdlida emitida, MORENA obtuvo el segundo lugar y solo
le fueron asignadas tres de siete regidurias por el principio de representacién proporcional,
asignacién notoriamente desproporcionada y contraria a los criterios emifidos por la
doctrina jurisprudencial, motivo por el cual se demanda la modificacion del acuerdo en
cuestion.

Para dotar de mayor claridad, resulta conveniente establecer los siguientes:
ANTECEDENTES

PRIMERO. Durante el periodo comprendido del quince al veinte de marzo de dos mil
velntluno se llevéd a cabo el registro de solicitudes de las candidaturas para 1os cargos que
integrardn el H. Congreso del Estado y los H. Ayuntamientos.

SEGUNDO. El treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno fueron aprobadas las
solicitudes de registro de las candidatas y candidatos de los partidos politicos por los
principlos de mayoria relativa y representacion proporcional para las elecciones de
Diputaciones y Ayuntamientos en el Estado.



TERCERO. El cinco de junio del afio en curso se publicd la lista actualizada de las
candidaturas registradas por los partidos politicos, por el principio de representacion
proporcional, consultable en la pagina del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
disponible para su consulta electrénica en el siguiente enlace:
https://www.leeags.mx/docs/BannersDocs/ Listado Candidaturas RP.pdf

CUARTO. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la Jornada Electoral
para la eleccidn de Diputaciones y Ayuntamientos, y el dia nueve siguiente, se realizaron
los cémputos finales de la votacién en términos de lo dispuesto por el articulo 227 del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes.

QUINTO. El trece de junio de dos mil veintiuno, reunidos en sesién extraordinaria
permanente, las y los integrantes del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, emitieron el acuerdo CG-A-55/21, mediante el cual se asignaron las
regidurias por el principlo de representacion proporcional para los ayuntamientos del
Estado de Aguascalientes, en el proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021,
quedando de la manera indicada con antelacion.

SEXTO. Con base en la asignacion final realizada por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, se entregaron las constancias respectivas a los regidores que resultaron
beneficiados mediante el acuerdo de mérito.

Por razén de método y en funcién de evidenciar el indebido actuar de la responsable,
se realizard un andlisis sistemdtico del conjunto de omisiones de interpretacién de
precedentes en que ha incurrido la responsable al momento de emitir se resclucién, con el
objetivo de sostener la invalidez de la asignacién de regidurias por principio de
representacién proporcional, con base en los lineamientos que para tal efecto se
expondrdn; asi como las causas y fundamentos por los que se impugna la asignacién de
regidurias efectuada por la responsable, en perjuicio del partido cuyos intereses represento.

CAUSAS

l. Indebida e inadecuada interpretacion del articulo 236 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes. Este agravio se hace consistir en el incorecto andlisis que la
responsable realizd respecto al contenido del precepto legal en cuestion, mismo que me
permito citar textualmente:

“Articulo 236. Para Ia asignaciéon de regidores por el principio de
representacion proporcional, se procederd de la siguiente forma:

I. Porcentaje minimo: Es el 2.5% de la Votacién Vdalida Emitida;

ll. Cociente electoral: Se calcula dividiendo la suma de los porcentajes
obtenidos con respecto a la votacién vdlida emitfida en el municipio por los
partidos politicos con derecho a participar en la asignacién deducido el 2.5%,
entre el nimero de regidurias a repartir, y



lil. Resto mayor: Es el remanente mds alto entre los restos de las votaciones de
cada partido politico, una vez hecha la distribucién mediante el cociente
electoral.

Para la aplicacién de la férmula se observard el siguiente procedimiento:

a) A los partidos politicos que hayan obtenido el 2.5% o mads de la Votacién Vdlida
Emitida en el Municipio, se le asignard una regiduria, en orden decreciente al
porcentaje alcanzado en la eleccion;

b} Si quedaren regidurias, se asignard una regiduria adicional @ cada uno
de los partidos politicos que, una vez deducido el 2.5% alcancen el
cociente electoral, en orden decrecienfe al porcenfaje alcanzado en la
eleccion, y

c) Si aun quedaren regidurias por repartir, éstas se asignardn utilizando los restos
mayores."

Para redlizar la asignacion, la autoridad electoral determind que para la
distribucion de regidurias por el principio de representacion proporcional, debian
agotarse de forma progresiva las tres bases establecidas en el articulo de referencia,
hasta cumplir con la fotalidad de asignaciones, invocando lo establecido en la
Jurisprudencia 13/2005, de rubro: “REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. SU ASIGNACION INICIA CON LA FORMULA QUE ENCABEIA LA
LISTA YEN ORDEN DE PRELACION (EGISMCléN DE VERACRUI)."

Lo anterior, con base en los resultados finales derivados de los cémputos
municipales, que en el caso del Ayuntamiento de Aguascalientes, la votacién total
vdlida emitida fue de frescientos catorce mil seiscientos ochenta votos, que en
porcentaje por partidos politicos quedo de la siguiente manera:
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De dichos porcentajes, se desprende que el PRI, MC y MORENA, fueron los Unicos
partidos politicos que obtuvieron el porcentaje minimo de 2.5% respecto a la votacién valida
emitida en el municipio de Aguascalientes, toda vez que la coalicién "Por Aguascalientes”,
integrada por el PAN y el PRD, al haber obtenido el triunfo, no participa en la asignacién de
regidurias por el principio de representacién proporcional, motivo por el cual fue correcta la
asignacién de una regiduria a cada uno de estos partidos por el método de porcentaje
minimo.

Tomando en consideracion que en total son siete las regidurias que se asignan por el
principio de representacién proporcional, y restando las tres anteriores, quedaban cuatro
pendientes por repartir, conforme a la fraccién |l, del articulo 236, del Cédigo Electoral de



Aguascalientes, la autoridad responsable calculé correctamente el cociente electoral,
dividiendo la suma de los porcentajes obtenidos con respecto a la votacién vdlida emitida
en el municipio por los partidos politicos con derecho a participar en la asignacién deducido
el 2.5%.

Del cdlculo matemdatico anterior, se concluyd que el porcentaje por concepto de
cociente electoral es de 6.7%, cabe precisar que el Unico partido que alcanzd dicho
cociente fue MORENA. No obstante, la autoridad electoral omitié asignar las regidurias que
por este método le comrespondian, pues se limitd a asignar solo una y no las relativas al
nUmero de veces que alcanzaba el cociente electoral, pasando inadvertido el hecho de
qgue el remanente de MORENA (14.37%) era suficlente para asignar dos regldurias mdas en
esta fase.

La indebida e inadecuada interpretacion literal de la autoridad electoral del articulo
236 del Cédigo Electoral de Aguascalientes, especificamente en su inciso b), en la porciéon
normativa que dice “se asignard una regiduria adicional a cada uno de los partfidos
politicos que, una vez deducido el 2.5% alcancen el cociente electoral, en
orden decreciente al porcentaje alcanzado en la eleccién"”, derivé en que una vez
asignada la cuarta regiduria al Unico partido que obtuvo el cociente electoral (MORENA),
procedié a la tercera fase, al asignar por resto mayor a los partidos que de la votacién vdlida
emitida obtuvieron un porcentaje notoriamente inferior al obtenido por el partido que
represento.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver los juicios de revisidon constitucional
electoral SUP-JRC-049/2002 v SUP-JRC-054/2002. que dieron origen a la Tesis CXXVIi/2002.
de rubro y texto siguiente:

“REGIDORES DE REPRESEN}'ACIGN PROPORCIONAL. LA ASIGNACION PREVISTA EN
LA FRACCION V, DEL ARTICULO 323 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA, DEBE HACERSE POR COCIENTE ELECTORAL.
De una Interpretacién sistemdtica y funclonal de las fracciones V y Vi del
articulo 323 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, es factible considerar que la V prevé la adjudicacién de regidurias de
representacion proporcional en una segunda ronda, a aquellos partidos
politicos que después de la primera asignacidn, una vez descontados los votos
utilizados, conserven los suficientes para alcanzar nuevamente el cociente
electoral. Ello es asi, porque la fraccién VI del numeral antes citado, estatuye
que si después de aplicarse el cociente electoral quedaren regidores por
repartir, éstos se distribuirdn entre los institutos politicos que no hayan alcanzado
dicho cociente electoral, de lo que se infiere que, la fase de distribucién a que
alude la invocada fraccién V se encuentra circunscrita, precisamente, al
paramefro del cociente electoral, que es el valor conforme al cual en esa
etapa se distribuyen las regidurias plurinominales; por tanto, si después de la
primera etapa no se alcanza tal cociente electoral, es imposible conceder
regidurias de representacion proporcional en una segunda vuelta, a pesar de
que en la primera hayan tenido derecho a ello. De suerte que, cuando después
de efectuada la primera asignacién, aun estén pendientes de disfribuir
regidores de representacién proporcional, para estar en apfitud de



concederlos a los partidos que en la primera etapa se les habian asignado (en
virtud de que la votacién que recibieron, contenia el cociente electoral), serd
menester que, una vez que se les descontaron los votos que utilizaron,
conserven los suficientes para alcanzar nuevamente el cociente electoral; de
lo contrario, se les concederdn a los que en la primera ronda, aun cuando no
alcanzaron el cociente electoral (en orden decreciente al nimero de votos
que hayan obtenido), si obtuvieron el porcentaje minimo de asignacién (2%)."

En ese tenor, las regidurias plurinominales que fueron asignadas al PRIy a MC por
método de resto mayor, debieron asignarse a MORENA en la fase previa por cociente
electoral, en razdén a que la adjudicacién de regidurias de representacién proporcional por
resto mayor, necesariamente conlleva gue ya no sea posible la asignacion por cociente
electoral, toda vez que de una interpretacién sistematica y funcional del articulo en cuestion,
a aquellos partidos politicos que, después de la primera ronda de asighacién, una vez
descontados los votos utilizados, conserve los suficientes para alcanzar nuevamente el
cociente electoral, es factible asignar mas de una regiduria, con la Unica limitante de que
siga conservando el remanente necesario para tal efecto, situacién que si se materializa en
el presente caso.

Ello es asi, en virtud de que el inciso c) del articulo 236 del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes, estatuye que si después de aplicarse el cociente electoral quedaran
regidurias por repartir, éstas se distribuirdn entre los institutos politicos que no hayan
alcanzado dicho cociente electoral, de lo que se infiere que, la fase de distribucién a que
alude el invocado precepto legal, se encuentra circunscrita, precisamente, al pardmetro
del cociente electoral, que es el valor conforme al cual en esa etapa se distribuyen las
regidurias plurinominales; por tanto, si después de la primera etapaq, se alcanza tal cociente
electoral, es posible conceder regidurias de representacién proporcional en una segunda
vuelta, a pesar de que en la primera hayan tenido derecho a ello.

Lo anterior tomando en consideracién que la Inferpreiociéh sistemdtica es la que debe
prevalecer, incluso en el supuesto de que la intencién del érgano legislativo hubiere sido
distinta, pues la interpretacién que aqui se expone resulta coherente con la voluntad
objetiva que subyace a la norma, lo cual implica que dicha interpretacion confiere un
significado, en atencién al contexto normativo o marco legal en que se ubica la norma,
mismo que puede prevalecer sobre el entendimiento subjetivo que el legislador le pretendid
asignar a fravés de los trabagjos preparatorios (exposiciones de motivos, dictdmenes,
opiniones, etcétera), siempre y cuando esa interpretacion resulte coherente
axiclégicamente.

Ello es asi porque la interpretacién sistemdtica se pondera por encima de dicho
entendimiento subjetivo, de modo que puede demostrarse racionalmente que la voluntad
de la ley resulta diversa a la voluntad del legislador que hayan dado origen a los preceptos
materia de esa interpretacién; criteric adoptado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver el amparo en revision 1069/2019, que dio lugar a la tesis 1°.
11/2021 (10°) con nUmero de registro 2022675.



Con base en los lineamientos invocados, resulta notoriamente indebida la asignacién
realizada por la autoridad responsable, la cual afecta la representatividad de MORENA al
interior del Ayuntamiento de Aguascalientes, pues se encuentra subrepresentado tomando
en consideracién que obtuvo mucho mayor porcentaje de votacién que el PRIy MC, a los
que se les asignd dos regidurias a cada uno, de siete disponibles, que en relacién al
porcentaje obtenido por estos partidos, es dable concluir que se encuentran sobre
representados.

Aunado a ello, cabe resaltar que la representacién proporcional consiste en que los
partidos minoritarios logren una representacién en el Ayuntamiento a pesar de no haber
conseguido una representacién en dicho érgano por la via de mayoria relativa, pues esto
implica el efectivo ejercicio de la representatividad en la integracién de los drganos
colegiados y el respeto al pluralismo politico. Sin embargo, la indebida interpretacién
realizada por la autoridad responsable, vulnera este principio, pues la asignacién debe ser
proporcional a la votacién valida emitida.

Ademds, la valoracién de la operatividad o funcionalidad de los principios de
representacién proporcional en el dmbito municipal debe hacerse caso por caso, en
atencién a la configuracion establecida por el legislador estatal, de acuerdo con las reglas
impuestas para tal efecto en el sistema representativo municipal, pero salvaguardando en
todo momento los principios que exige la Constitucién.

Robustece lo anterior la tesis de jurisprudencia P.J./74/2003 (9°), sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad
15/2003, con nUmero de registro digital 182600, de rubro y texto:

“MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL PORCENTAJE QUE
DEBE CORRESPONDER A CADA UNO DE ESOS PRINCIPIOS, NO DEBE ALEJARSE
SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES GENERALES ESTABLECIDAS EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. Ante la falta de disposicién constitucional expresa que
imponga a las entidades federativas reglas especificas para combinar los
sistemas de eleccidon conforme a los principios de mayoria relativa y de
representaciéon proporcional, es decir, el porcentaje que debe corresponder a
cada uno de estos conceptos, debe tomarse como pardmetro el que
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
52 para la integracién de la Céamara de Diputados del Congreso de la Unidn,
que se conforma por frescientos diputados electos segun el principio de
mayoria relativa y doscientos segun el de representacién proporcional, esto es,
en un sesenfa y cuarenta por ciento, respectivamente. Por tanto, las
Legislaturas Estatales, dentro de la libertad de que gozan, habrdn de ponderar
sus propias necesidades y circunstancias politicas a fin de establecer el nimero
de diputados pertinente, con base en los citados principios, pero sin alejarse
significativamente de las bases generales previstas en la Ley Fundamental, a fin
de evitar la sobrerrepresentacion de las mayorias y la subrepresentacién de las
minorias, o viceversa."”

Bajo ese contexto, es inconcebible que de las siete regidurias disponibles para
asignacién por el principio de representacién proporcional, solo tres hayan sido asignadas
al partido que obtuvo el segundo lugar en la eleccidn, con un 23.58% de la votacién vdlida



emitida, dos regidurias a Movimiento Ciudadano (MC), que solo obtuvo el 4.33%, y dos al
Partido Revolucionario Institucional (PRI) con el 6.41%. Bajo este contexto, la diferencia es
abismal en cuanto al porcentaje de votacién y minima por cuanto hace a la asignacién de
regidurias que indebidamente realizé la responsable, contrario a lo razonado y resuelto en
diversos antecedentes dictados por los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacién, en relacion a la asignacion de regldurias por el principio de representacion
proporcional.

Il. La omisién de analizar los lineamientos jurisprudenciales en relacién a la asignacién
de regidurias por el principio de representacién proporcional.

En relacién con el agravio hecho valer en el punto que antecede, la autoridad
responsable omiti® analizar y considerar a la hora de resolver, los lineamientos
jurisprudenciales y doctrinales que rigen la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional, en el sentido de que la férmula y procedimiento para ello, se
basa en el porcentaje de votos vdlidos obtenidos por un partido politico, es decir, dicha
asignacion debe ser, como su hombre io dice, proporcional a ia votacion obtenida por el
partido.

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espafiola, la expresion “representacion
proporcional” alude al “procedimiento electoral que establece una proporcién entre el
nUmero de votos obtenidos por cada partido o tendencia y el nUmero de sus representantes
elegidos”. Luego, en sentido gramatical existe una correlacion entre los votos y los cargos de
eleccién popular, la cual Unicamente puede verse restringida por la clausula de
gobernabilidad u otra similar, que tienen como fin legitimo flexibilizar dicha representacion,
pero que de ningin modo puede verse afectado por una incorrecta aplicacién o
interpretacién del procedimiento establecido para la asignacion de candidaturas.

En efecto, el principio de representacion proporcional se instituyd para dar
participacién a los partidos politicos con cierta representatividad en la integraciéon de los
érganos estatales y municipales, para gque cada uno de ellos tenga una representacion
proporcional al porcentaje de su votacién total y evitar la sobrerepresentacion de los
partidos dominantes, lo que implica que los institutos politicos tengan clerto grado de
representatividad. Por ello, la asignacién debe de atender necesariamente a ese porcentaje
de la votacion vdlida emitida, y a la finalidad del sistema integral previsto por la Constitucion
Federal.

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accion de
inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas 64/2009 y 65/2009, establecié que la formula
para la asignacién de regidores por el principio de representacién proporcional, garantiza
que los partidos politicos que hayan alcanzado el porcentaje minimo de la votacién
municipal valida emitida puedan obtener una regiduria a fravés de ese principio, logrando
asf que se les reconozca determinado grado de representatividad y acceder de esa forma
al érgano de goblemo; esto implica que la representacion que se da a fravés del método
matematico para deducir el cociente electoral, conduce a una verdadera representaciéon
proporcional, porgue toma en cuenta la votacién emitida, en virtud de que ésta refleja el
grado de representatividad de los partidos politicos.!



De lo anterior es dable concluir que, la aplicacién de criterios de asignacién por
cociente electoral y resto mayor, tienen como fundamento la votacién efectiva, lo cual
implica necesariamente que la asignacién de candidaturas por principio de representacion
proporcional deba redlizarse conforme a los resultados de la votacién a fin de lograr dicha
proporcionalidad entre votos y escafios, situacién que no acontece en el presente caso.

Ello tomando en consideracién que el cociente electoral se obtiene dividiendo el
nUmero total de votos vdlidos entre el nUmero de puestos a adjudicar, mientras que el
principio de resto mayor consiste en el remanente mas alto entre los restos de las votaciones
de cada partido; de manera que, los cargos pendientes de asignar a los partido politicos
por principio de representacién proporcional, deben ser conforme a las votaciones que
recibieron, incongruencia advertida en el acuerdo cuya nulidad se reclama.

En cuanto a la férmula de asignacién, el cociente electoral obtenido de dividir la
votacién total valida entre los cargos de representacién proporcional pendientes por asignar
una vez repartidas las posiciones por porcentaje minimo, determina los cargos que le
corresponden a los partidos politicos, conforme al nUmero de veces que contenga su
votacién vdlida emitida en el cociente electoral, y una vez que el remanente ya no sea
suficiente y ain queden regidurias pendientes por asignar, entonces si, procederia la
distribucién mediante el método de resto mayor.2

Lo anterior es coincidente a lo establecido en el Manual de asignacién de las
diputaciones por el principio de representacién proporcional, elaborado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por medio del cual se establece el
procedimiento para dicha asignacién, con base en las caracteristicas del sistema de cada
entidad federativa, que en el caso de Aguascdalientes, es el mismo procedimiento que se
realiza para asignar las regidurias por principio de representacién proporcional en los
Ayuntamientos del Estado de Aguascalientes.

1 tesis de jurisprudencia P./J. 20/2013 (9a.), Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro XX, mayo
2013, tomo 1, pagina 181, de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN EL AMBITO
MUNICIPAL...”

2 Héctor Solorio Almazén “La representacién proporcional”, Temas selectos de Derecho
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2008, paginas 47 y 48
Documento que puede ser consultado en el siguiente enlace electrénico:

https://www.te.gob.mx/sites/default ffiles/Manual asignacion diputaciones.pdf

En el cual se establece claramente que, para realizar la asignacién por cociente
electoral, primero debemos calcular la votacién efectiva, para lo que debemos deducir de
la votacién total los votos de los partidos politicos y coaliciones que no alcanzaron el 2.5%
de la votacién, los votos emitidos a favor de férmulas no registradas y los votos nulos. En el
presente caso, la votacién efectiva en el municipio de Aguascalientes es de 314 mil 680.



Luego, al calcular los porcentajes de votos de todos los partidos respecto de la
votacién efectiva, MORENA obtuvo un 23.58%, y una vez restado el 2.5% utilizado para la
asignacién directa el remanente fue de 21.08%, por lo cual, lo corecto era asignarle a
MORENA tres regidurias y no una, atendiendo al nimero de veces que su porcentaje de
votacién remanente contiene el cociente electoral de 6.7%, ello en razén a que los ofros dos
partidos que obtuvieron el porcentale minimo (PRI y MC), una vez restado éste, no
alcanzaron el cociente electoral.

La expresién anterior representa el cociente electoral (identificado como C).
entendido como el resultado de dividir la votacién total vdlida (representado por la letra V),
entre los cargos de representacién proporcional que deban asignarse (identificado como
RP). En la doctrina, esta formula es conocida como el sistema de proporciones
matemdticas (Hare/Niemeyer) y sirve para determinar los cargos que se le asignarian a
cada partido politico, conforme al nimero de veces que contenga su votacién el cociente
electoral o natural, segun sea el caso.

Las que se distribuyen por resto mayor (remanente mas alto entre los restos de las
votaciones, una vez hecha la distribucidn de regidurias mediante el cociente natural, se
utilizard cuando aun hubiese regidurias por distribuir) si, después de aplicarse el cociente
natural, quedaren espacios por repartir, siguiendo el orden decreciente de los votos no
utilizados por cada ente politico en la asignacién. Asi lo ha establecido la doctrina y la
Jurisprudencia, pero la autoridad responsable lo pasd por alfo al momento de hacer la
asignacion.

Asi, para determinar el nUmero de regidurias que le corresponden a cada partido se
debe dividir su votacién (Vp) entre el cociente (C).

Nimero de cargos que corresponden a un ente politico

e Ve
C

En ofras palabras, el cociente electoral obtenido por cualquier partido tiene el
derecho a que se le asignen tantas regidurias como nimero entero de veces incluya su
votacién a su cociente electoral y por sentido comuin aplicar el siguiente criterio del resto
mayor si hubiera regidurias pendientes por repartir, pero una vez agotada la fase previa del
cociente electoral.

Estos lineamientos se ven reflejados en el ejercicio practico hipotético realizado en el
manual pero la autoridad responsable omitié tomarlos en consideracién al asignar las
regidurias por el principio de representacion proporcional del Ayuntamiento de
Aguascalientes, con lo que causa un perjuicio directo en la esfera juridica del partido que



represento, pues de haberse redlizado la asignacién conforme a derecho, le
comresponderian a MORENA una regiduria por porcentaje minimo vy tres mds por cociente
electoral, distribucion gque seria acorde a la votacién vdlida emitida y proporcional al
porcentaje obtenido, pero al haberse omitido e inaplicado tales lineamientos, se formula el
agravio siguiente.

ll. La desproporcionada asignaciéon final de las regidurias por el principio de
representacién proporcional para el Ayuntamiento de Aguascalientes.

Con base en los razonamientos expuestos, la asignacién final readlizada por la
responsable resulta equivoca, indebida y desproporcionada, tomando en consideracion las
votaciones por partido y el nimero de regidurias obtenidas, debido a una incomrecta
interpretacion del articulo 263 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que pudo
haberse subsanado si la autoridad responsable hubiera tomado en consideracion los criterios
y lineamientos establecidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Sin
embargo, se desconocid por completo los fines constitucionales del principio de
representacién proporcional.

Pues del andlisis de las bases generales que se instituyen en el articulo 54
constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado que ‘“la
proporcionalidad en materia electoral, mds que un principio, constituye un sistema
compuesto por bases generales tendentes a garantizar de manera efectiva la pluralidad
en la infegracion de los érganos legisiativos”; ademas, de que el examen del referido
principio debe hacerse atendiendo no sélo al texto literal de las normas que lo regulan,
sino también al contexto de la norma que lo establece, asi como a los fines y objetivos que
se persiguen con él y al valor del pluralismo politico que tutela.

Para ello, en la Jurisprudencia P./J. 69/98 (9°), con nUmero de registro digital 195152, la
Corte establecié siete bases generales que deben observar las legislaturas de los estados
para cumplir con el principio de proporcionalidad:

“Primera. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a
qgue el partido participe con candidatos a diputados por mayoria relativa en el
numero de distritos uninominales que la ley sehale. Segunda. Establecimiento de
un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignaciéon de diputados.
Tercera. Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido
de acuerdo con su votacién. Cuarta. Precisién del orden de asignacién de los
candidatos que aparezcan en las listas corespondientes. Quinta. El tope mdaximo
de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, debe ser igual
al nimero de distritos electorales. Sexta. Establecimiento de un limite a la sobre-
representacién. Séptima. Establecimiento de las reglas para la asignacién de
diputados conforme a los resultados de la votacion.”

No pasa desapercibido que en el caso de los ayuntamientos, en términos de o
establecido en los articulos 115 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las legislaturas pueden aplicar-de forma real y no aparente- de manera
diversa el principio de representacién proporcional, sin ajustarse a peculiaridades de un



sistemna electoral concreto por lo que hace a dicho principio, sin embargo, fal como se
mencion® anteriormente, debe garantizarse siempre el apego estricto a los fines
constitucionales, por lo cual, las reglas para la asignacién de cargos de representacion
proporcional deben ser conforme a los resultados de votacién obtenidos y no con base en
una interpretacion literal y limitada.

Cabe recordar que el érgano legisiativo del estado de Aguascalientes habia
plasmado en la Constitucién local la integracién del congreso local con 23 diputados
de mayoria relativa y 4 por representacién proporcional y la Corte lo considerd
inconstitucional porque limitaba la participacién politica de las minorias y la posibilidad de
tomar parte en la toma de decisiones, lo que menoscababa el derecho que la
Constitucién les confiere, ya que los partidos dominantes podrian alcanzar una
sobremrepresentaciéon en virtud de que anteriormente se permitia que el partido que
hubiere obtenido friunfos por el principio de mayoria relativa participara en la
asignacién por el principio de representaciéon proporcional. Lo cual, a propio juicio de la
Corte, contraviene el principio consistente en que “cada partide tenga una
representacién proporcional al porcentaje de su votacién total y evitar la
sobrerrepresentacién de los partidos dominantes”

Lo anterior a contrario sensu y aplicado al caso que nos ocupa, MORENA se encuentra
notoriamente subrepresentado, pues la planilla del partido que obtuvo el triunfo tendrd
representacién en el Ayuntamiento de Aguascalientes, y el partido de oposicidn que no se
vio beneficiado pero que representa la segunda fuerza politica en el Municipio, Unicamente
obtendria tres regidurias de no revocarse la resolucion que se impugna, lo cual se torna
totalmente desproporcionado.

Por tales razones, la incorrecta interpretacién de las reglas de asignacién de regidurias
en cuestidn y la omisién de la autoridad de aplicar los criterios doctrinales y jurisprudenciales
relativos a dicha interpretacién, vulnera el principio de proporcionalidad, pues reitero, el
numero de regidurias asignadas no es proporcional al numero de votacién vdlida obtenida,
y esto se traduce también en una vulneracién a la voluntad popular, la cual debe respetarse
y prevalecer por encima de todo.

El Cédigo Electoral de Aguascalientes prevé en su articulo 125, que los Ayuntamientos
estardn integrados por los representantes electos por el principio de mayoria relativa y el de
representacién proporcional, y el articulo 236, regula el mecanismo de asignacién de
representacién proporcional, estableciendo la férmula para la conformacion de las
regidurias por este principio.

Asi, los Ayuntamientos se conforman con base en estos dos sistemas, donde la planilla
que gane la mayoria no puede acceder a la reparticion proporcional de regidurias por o
que deben repartirse proporcionalmente a cada partido politico, de acuerdo a su fuerza y
penetraciéon en el electorado. De esta manera, la infencién del legislador local en la
integracién de los ayuntamientos, se fraduce en modular la participacién de los partidos
politicos ftomando como base el porcentaje de votacion, que es el reflejo de la aceptacion
de la ideologia politica representada por las fuerzas politicas contendientes, con lo cual, se
busca equilibrar la representacién de la ciudadania.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido de manera reiterada los
siguientes argumentos sobre |la representacién proporcional:

Accién de inconstitucionalidad 6/1998. “...Asi, la introduccién del principio de
proporcionalidad obedece a la necesidad de dar una representacién mds adecuada a
todas las cormrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como para
garantizar, en una forma mds efectiva, el derecho de participacién politica de la minoria y,
finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsion de la voluntad popular, que se
pueden producir en un sistema de mayoria simple..." [...] "...En estas condiciones y
considerando gue el principio de proporcionalidad tiende a procurar que todos los partidos
con un porcentaje significativo de votos puedan tener representatividad en la legislatura,
acorde con la votaciéon que cada uno haya logrado y en funcién del nimero de
diputaciones a repartir por dicho principio..."”

Accién de inconstitucionalidad 34/2000 y acumuladas: “...Asi, la infroduccién del
principio de proporcionalidad ocbedece a la necesidad de dar una representacion mds
adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asl
como para garantizar, en una forma mdas efectiva, el derecho de participacién politica de
la minoria y, finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsién de la voluntad popular,
que se pueden producir en un sistema de mayoria simple. Atento a todo lo anterior, dentro
del sistema politico mexicano se introdujo el principio de representacién proporcional, como
medio o Instrumento para hacer vigente el pluralismo politico, a fin de que todas aquéllas
corrientes identificadas con un partido determinado, adn minoritarias en su integracién, pero
con una representatividad importante, pudieran ser representadas en el seno legisiativo y
participar con ello en la toma de decisiones y, consecuentemente, en la democratizacion
del pais. Asi, se desprende que el principio de representacién proporcional denfro del
sisterma electoral mixto se traduce, en instrumento del pluralisme politico que llevé a su
insercion en la Constitucion Federal desde el afo de mil novecientos setenta y siete y que a
la fecha se mantiene vigente..."

Asimismo, conforme al articulo 3 de la Carta Democrdatica Interamericana, suscrita por
los paises que integran la Organizacién de los Estados Americanos, de la cual México es
parte, “son elementos esenciales de la democracia representativa, entre ofros: el respeto a
los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con
sujecién al estado de derecho; la celebracién de elecciones periédicas, libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el
régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacién e independencia de
los poderes pUblicos.”

Para ello, la subordinacién constitucional de todas las instituciones y el respeto al
estado de derecho de todas las entidades y sectores de la sociedad son fundamentales
para la democracia, asi como el fortalecimiento de los partidos y de otras organizaciones
politicas. Luego, la democracia resulta indispensable para el ejercicio efectivo de las
libertades fundamentales y los derechos humanos, en su cardcter universal, indivisible e
interdependiente, consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y reconocidos en los instrumentos interamericanos e internacionales de derechos humanos.



La democracia entendida como el "sistema politico que defiende la soberania del
pueblo y el derecho del pueblo a elegir y controlar a sus gobernantes”, debe prevalecer por
encima de cualquier interpretaciéon o férmula impuesta por el legislador local, de lo
contrario, se afectaria el orden constitucionalmente establecido, en virtud de que la
democracia representativa se refuerza y profundiza con la participacién permanente, ética
y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad conforme al respectivo orden
constitucional.

Asl, los partidos politicos son entidades de interés pUblico, que mediante su registro
legal y su intervencién en los procesos electorales, son sujetos de los derechos, obligaciones
y premogativas que constitucionalmente les comresponden, con el fin de promover la
participacién del pueblo en la vida democrdtica, contribuir a la integraciéon de los
érganos de representacion politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible
su acceso al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En ese orden de Ideas, y tomando en consideracién que todas las autoridades en el
dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos fundamentales, debiendo interpretar las normas relativas a tales
derechos, de conformidad con la Constitucion y los tratados  internacionales,
favoreciendo la proteccién mas amplia, en téminos de lo dispuesto por el articulo 1°
constitucional; solicito se interprete sisteméaticamente el precepto legal del Cédigo Electoral
de Aguascalientes que prevé la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, pues no hay justificacion vdlida para limitar los derechos politico electorales
relativos a la representacién que legalmente le corresponde a MORENA.

De igual forma, toda vez que el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados entre Estados y Organismos Internacionales, dispone expresamente
gue un Estado no puede invocar disposiciones de derecho interno como justificaciéon del
incumplimiento de un tratado, que en el caso concreto resulta aplicable bajo la légica de
que los derechos politico-electorales que convencional y constitucionalmente le
corresponden al partido que represento, no pueden verse restringidos por una norma de
derecho interno cuya férmula interpretada en sentido estricto y literal no persigue un fin
legitimo.

Por lo anterior, se concluye y solicita a este H. Tribunal Electoral, en su calidad de
garante de los derechos y principios electorales, que reconozca el indebido actuar de la
autoridad responsable al asignar las candidaturas de regidurias de representacion
proporcional, pues como claramente ha quedado demostrado, es confraria a los
lineamientos previamente establecidos, por lo que deben estimarse fundados los agravios
hechos valer por medio del presente recurso, por la vulneracién de los derechos politico-
electorales invocados.

IV. Violacién a los principios de objetividad y certeza juridica. Este agravio guarda
relacién con lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucién Federal, que establece los
principios del sistema electoral mexicano, ente los que destacan la objetividad y la certeza,
que deben caracterizar la funcidén electoral a cargo de las autoridades encargadas de su



ejercicio. Resulta aplicable las siguientes tesis de jurisprudencia sustentadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién:

“MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE
LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTELA EN EL DESEMPENO
DE LA FUNCION ELECTORAL. Toda vez que de lo dispuesto por el articulo 116,
fraccién IV, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se desprende el imperativo de que en las Constituciones y las leyes de los Estados
en materia electoral garanticen en el ejercicio de la funcién electoral rijan los
principios de legalidad, imparcialidad, objefividad, cerfeza e independenciaq,
resulta evidente que dentro del referido principio de certeza se encuentra el
relativo al desempeno de la funcién electoral a cargo de las autoridades
correspondientes, principio que consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales, de modo que todos los participantes en el proceso electoral
conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que la actuacion
de las autoridades electorales estd sujeta.”

Registro digital: 189935, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s):
Constitucional, Tesls: P./J. 60/2001, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion
y su Gaceta. Tomo Xlil, Abril de 2001, pagina 752

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el
ejercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia. Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberdn de
gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que en materia
electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texfo
normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones
las autoridades electorales eviten imegularidades, desviaciones o la proclividad
partidista; el de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso
electoral estén disefadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en Ias etapas posteriores
a la misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su
propia actuacién y la de las autoridades electorales estdn sujetas. Por su parte,
los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en las
decisiones de las autoridades electorales implican una garanfia constitucional
a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a



aquella situacién institucional que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad
aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias o© insinuaciones provenientes de superiores
jerdrquicos, de ofros Poderes del Estado o de personas con las que guardan
alguna relacién de afinidad politica, social o cultural.”

Tesis: P./J. 144/2005, Registro digital: 176707, Instancia: Pleno, Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXIl, Noviembre de 2005, pagina 111

En suma, la autoridad responsable no solo incumplid con su deber de observar tales
principios rectores, sino que ademdas pasé por alto los lineamientos adoptados por las
autoridades electorales y los érganos jurisdiccionales federales en la materia, lo cual derivd
en el incorecto método de asignacion plasmado en el acuerdo, y con ello se viola también
el principio de proporcionalidad que rige en materia electoral.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, atentamente solicito a esta
autoridad jurisdiccional, suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos, con
base en los hechos narrados, mediante el estudio integral y exhaustivo del presente escrito,
a fin de determinar la existencia de argumentos tendentes a acreditar la ilegalidad de los
actos combatidos.

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 236 FRACCION Il DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

La aplicaciéon de dicho precedente es incomrecta, toda vez que de manera indebida e
inexacta se aplican criterios juridicos violatorios del principio de igualdad y no discriminacién,
en su vertiente de principio de razonabilidad juridica y proporcionalidad.

Al respecto, la Sala Superior ha distinguido el juicio de igualdad y el test de razonabilidad
para analizar la inconstitucionalidad de las normas.

Las reglas para restringir los Derechos Politicos contenidos en la Constituciéon federal y
Tratados Internacionales, como lo es en este caso el derecho politico de acceso a un cargo
publico en condiciones de igualdad estd condicionado a que el legislador la dicte
cumpliendo primero, con la reserva de ley formal y materiaimente vdlida', y ademas,

' DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS
CONFORME A LOS ARTICULOS 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Tesis: 1a. CCXV/2013 (10a.); Registro: 2003975; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, Pagina: 557.



respetar el criterio hermenéutico contenido los numerales 302y 32.23 del Pacto de San José
de Costa Rica, que establecen “las leyes que se dictaren por razones de interés general” y
el principio de proporcionalidad, es decir, que "Los derechos de cada persona estan
limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias
del bien comun".

Al respecto, las razones de interés publico o de interés general* no deben ser caprichosas o
arbitrarias, sino que, para que éstas sean vdlidas, deben ser sometidas a un test de escrutinio
de proporcionalidad o razonabilidad, segin sea el caso. La Sala Superior particularmente ha
distinguido sobre la aplicacién del test de razonabilidad (SUP-REC-577/2015). al sefialar sobre
las diferencias de trato injustificadas y su forma de proceder para identificarias.

El test propuesto al caso concreto, es el identificado por la Sala Superior como aquel que
ofrece mayores exigencias de respeto del principio de igualdad, ya que en este no basta
que la diferenciacién normativa tenga una justificacion objetfiva y racional, sino que
requiere, ademds, que la misma sea proporcional en sentido lato o amplio, con lo que se
garantiza que la diferenciacion en el trato se justifique exclusivamente dentro de parametros
admisibles o con la menor intensidad posible, por lo que es el enfoque metodoldgico que se
ha de utilizar en el presente caso.

Razones con base en la inconvencionalidad de la norma

En tal sentido, el articulo 29 incisos b) y ¢) de la Convencién Americana exige que las normas
de la Convencién no sean interpretadas en el sentido de limitar o restringir cualquier derecho
o libertad como los politicos (principio pro persona), exigimos que sea aplicado el principio
de interpretacién mas favorable, es decir, aplicar la interpretacién relacionada con la
excepcionalidad que aplica para los Candidatos de Representacion Proporcional que son
Presidentes Municipales con el precedente citado de la Sala Regional y Monterrey>.

Solicitamos, ademas, que dicha restriccién contenida en un requisito considerado como de
“elegibilidad” contenido en la Ultima porcidn del articulo 48 de la Constitucidn local asi como
12y 37 fracciones IV y V de los Lineamientos de Registro de las Candidaturas para el Proceso
Electoral 2020-2021 sean interpretados acorde a lo estipulado por el articulo 32 de la

2 Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren
por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

3 Articulo 32. Correlacion entre Deberes y Derechos ...

2. Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de
todos y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.

4 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Localizacién:
[J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro V, febrero de 2012; Tomo 1; Pag. 533. 1a.ld.
2/2012 (9a.). Registro No. 160 267.

5 §M-JDC-105/2018 asi como SUP-REC-101/2018.



Convencién Americana, complementarios de los anteriores y relacionado con el principio o
test de proporcionalidad, gue a la lefra dice:

CAPITULO V

DEBERES DE LAS PERSONAS
Articulo 32. Correlacién entre Deberes y Derechos

2. Los derechos de cada persona estdn limitados por los derechos de los demds, por la
seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad
democratica.

En el caso concreto el error deriva a que al definir cociente electoral es inconstitucional por
que va en contra de los principios y bases constitucionales.

La propia Constitucién, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas
de la Ley de Partidos Politicos y la Sala Superior establecen que el cociente electoral implica
que se obtendrdn las diputaciones que el partido pueda llegar a obtener por el porcentaje
obtenido, contrario a lo que se establece al Cédigo Electoral, el cudl transcribimos a
continuacién:

ARTICULO 234.- Para la asignacién de regidores por el principio de
representacion
proporcional, se procederd de la siguiente forma:

l. Porcentaje minimo: Es el 2.5% de la Votacién Vdlida Emitida;

Il. Cociente electoral: Se calcula dividiendo la suma de los porcentajes
obtenidos con respecto a la votacion valida emitida en el municipio por los
partidos politicos con derecho a participar en la asignacién deducido el 2.5%,
entre el nimero de regidurias a repartir, y

Este mecanismo de asignacién se separa a las bases del sistema de representacion
proporcional pue no permite que los partidos politicos obtengan conforme a las bases
legales tantas regidurias como su votacién lo permita.

Que el legislador puede optar porque su sistema de representacién proporcional permita
gue la pluralidad se dé en términos cuantitativos o cualitativos, es decir, permitir el acceso
del mayor nimero posible de actores politicos o bien, que la representatividad se apegue
en mayor medida al porcentaje de votacién que hubiere recibido.

Asimismo, se afirma que el mecanismo establecido por dicho articulo contradice las bases
constituclonales, generando en su perjuicio una desproporcionalldad en la asignacién, sin
que ello hubiere ocurido, pues el simple planteamiento de la posibilidad de obtener un



mayor numero de asignaciones con base en su cociente no evidencia la imegularidad o
inconstitucionalidad del sistema.

En efecto, como lo ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Contradiccién
de Tesis 382/2017), las entidades federativas cuentan con libertad configurativa en cuanto
a la regulacién del principio de representacion proporcional para la integracion de los
ayuntamientos.

Ello, en torno a sus delimitaciones, mecanismos de funcionamiento y férmulas de asignacion.

Sin embargo, esa facultad se debe ejercer en la medida en que no se desconozcan los fines
de ese principio; es decir, siempre y cuando no se haga nugatorio el propio sistema de
representacién proporcional y se afecte el acceso a partidos que, en atencién a su
porcentaje de votacién, reflejen una verdadera representatividad, pluralismo politico y
derechos de las minorias.

Esto es, la condicién es que los principios de mayoria relativa y representacién proporcional
no estén configurados de tal manera que pierdan su operatividad o funcionalidad en el
sistemna representative municipal.

Dicho en ofras palabras, si la norma local prevé un extremo irazonable que haga que uno
de estos principios pierda su funcionabilidad, entonces estariamos ante una violacion
constitucional, ya gue nos encontrariamos ante un mecanismo de asignacién porcentual de
ediles que desnaturalizaria la razdn de ser de alguno de estos dos mecanismos y, por tanto,
del sistema de representacién en su conjunto como estd configurado en las fracciones | y
VIl del articulo 115 constitucional.

Ademds, la Sala Superior ha establecido que las legislaturas estatales gozan de cierta
libertad para moverse dentro del abanico de posibilidades de sistemas de representacion
proporcional, sin llegar al extremo de que el modelo elegido reduzca el principio y lo coloque
en una situacion simbdlica o carente de importancia en la legislatura, o lo aleje
considerablemente del centro de gravedad de la proporcionalidad

a) Lainterpretacién restrictiva o Unica, en el sentido de que no permite
adaptarse para proteger eficazmente ambos principios de pluralismo y
representatividad, y que en esa etapa de asignacién se debe otorgar a los
partidos politicos que alcancen el cociente electoral una séla regiduria,
con independencia de que matemdaticamente les pudieran corresponder
mas asignaciones.

Con esto resulta negativa la proporcionalidad de la integracién de los ayuntamientos, y
debera permitirse que la asignacién de cociente se redlice por un nimero de rondas
necesarias a efecto de asignar tantas regidurias como numero de veces se obtenga en su
porcentaje de votacién el coclente electoral, se protege tamblén, que la Integracion del
cuerpo legislativo del ayuntamiento comresponda proporcionalmente con la votacion
emitida por la ciudadania en la eleccién de que se trate.



Sobre todo, porque con ello no se afectaba el principio de garantia de derechos a las
minorias o pluralismo politico.

De ahi que considero que este Tribunal Local deberd interpretar lo dispuesto en el articulo
236, segundo pdrrafo, inciso b), del Cédigo Local, en el sentido de entender que, una vez
garantizado el pluralismo en la asignaciéon de porcentaje minimo y fortalecido en la fase de
resto mayor con la asignacién a todos los partidos de al menos una regiduria o incluso 2
regidurias, en la fase de cociente electoral, se puedan otorgar a los partidos politicos todas
las diputaciones que puedan cubrir con su cociente,

Por lo tanto, al dejar de aslgnar ofra reglduria a MORENA por la fase de coclente electoral,
cuando tenia el porcentaje de votos suficientes para ello, esto es, alcanzaba dos o mds
regidurias por cociente y no solamente una, se trastocan las bases fundamentales del
principio de representacion proporcional en el @mbito municipal, al dejar de procurar que,
en la medida de lo posible, existiera una relacién entre la representatividad (regidurias) y la
proporciona

PRUEBAS

Para acreditar la existencia del acto cuya invalidez se reclama, se ofrece como prueba la
siguiente:

o INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en conjunto de documentales
publicas y privadas que conformen o lleguen a conformar el sumario de esta
causa.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito:

PRIMERO. Se me tenga por compareciendo ante esta autoridad con la personalidad
que tengo oportunamente acreditada ante la responsable.

SEGUNDO. En su momento, dicte resolucién por medio del cual determine la invalidez
de la resolucién por este medio impugnada. Consecuentemente, se revoguen las
constancias expedidas y se ordene su reposicion, con base en los lineamientos expuestos.

PROTESTO LO NECESARIO

AGUASACLIENTES, AGS A LA FECHA DE SU PRESENTACION.

DATO PROTEGIDO

AURORA VANEGAS MARTINEZ
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